SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczIEIING IS

I 7 stupencho advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Hlavna 273,
PreSov, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/65/2023

70 14. decembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu spotrebitel’a
podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,.charta®) a prava na Gcinny
prostriedok napravy ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5Cdo/65/2023 zo 14. decembra 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2.7 ustavnej staznosti anapadnutého uznesenia, ktoré si ustavny sid zabezpeCil sam
prostrednictvom internetu, lebo stazovatel’ ho v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) nepripojil, vyplyva, Ze stazovatel
inicioval na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny sud*) spor, v ktorom sa proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. (dalej len ,zalovana®“) domdahal vydania
bezddvodného obohatenia, primeraného finanéného zadostucinenia a zaplatenia nemajetkovej



ujmy. Okresny sud rozsudkom z 28. aprila 2022 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 955,65 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11. juna 2020 do zaplatenia
(L. vyrok). V prevysSujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol (II. vyrok).
Vo vztahu k vyroku I a II ulozil Zzalovanej povinnost' nahradit’ stazovatelovi trovy konania
vrozsahu 10 % (III. vyrok). Dalej rozhodol, Ze Zzalovana je povinnd zaplatit
stazovatel'ovi primerané financné zadostuCinenie vo vyske 150 eur (IV. vyrok), v prevysujicej
Casti zalobu o primerané finan¢né zadost'u€inenie zamietol (V. vyrok), vo vztahu k vyroku IV a V
rozhodol, Ze Zzalovand je povinnad nahradit’ stazovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %
(VL. vyrok). Zalobu o nahradu $kody zamietol (VIL vyrok) a vo vztahu k tomuto vyroku rozhodol,
ze stazovatel je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % (VIIL vyrok).

3. Okresny sud povazoval za preukazané, ze stazovatel’ a pravny predchodca zalovanej uzatvorili
zmluvu o p6zicke sumy 30 000 Sk, ktord neobsahovala udaj o vyske pozadovanych turokov,
pripadne inych poplatkov. Aplikovanim prislusnej pravny uUpravy dospel k zéveru, Ze veritel'ovi
vznikol narok iba na vritenie redlne cerpanych penaznych prostriedkov. KedZze zmluva
neobsahovala ani Udaj orocnej percentudlnej miere ndkladov, spotrebitel'sky uver vyhodnotil
ako bezuro¢ny a bez poplatkov, a Zalovanej vznikol iba narok na vratenie iverovych prostriedkov
v celkovej vyske 995,82 eur. Stazovatel' zaplatil veritel'ovi celkovo 1 951,47 eur, teda o sumu
955,65 eur viac, ana vratenie tejto sumy okresny sud zaviazal zalovanu z titulu bezdovodného
obohatenia. Vysku primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ustalil na sume 150 eur a zalobu v Casti
naroku na néhradu Skody vo vyske 371 eur zamietol pre nenaplnenie predpokladov vzniku naroku
na nahradu skody.

4. Krajsky std rozsudkom z 18. oktobra 2022 potvrdil rozhodnutie okresného sidu s vynimkou
vyroku IV a Casti vyroku V, ktoré¢ zmenil, ¢o sa tyka sumy 328 eur, tak, Ze zalovani zaviazal
k povinnosti zaplatit' stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 378 eur,
a vo vyroku VIII tak, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznava. St¢asne odmietol
odvolanie staZovatel'a nasmerované proti vyroku [ a IV.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, tvrdiac poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pretoze
odvolaci sid mu neposkytol dostatocné odpovede na jeho namietky. Odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zéviselo
rozhodnutie sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], videl v tom, Ze odvolaci sid nespravne pravne
posudil vysku priznaného finan¢ného zadost'u€inenia.

6. Najvyssi sad dospel k zaveru o pripustnosti a dovodnosti dovolania z dovodu podla § 420
pism. f) CSP, pretoze podl'a jeho ndzoru v rozhodnuti odvolacieho sudu absentovalo stanovisko
k odvolacej argumentacii stazovatela vztahujicej sa na platnost zmluvy o pozicke, k ur€eniu
spravnej vysky bezdovodného obohatenia a na zamietnutie uplatnenej nahrady Skody. StaZovatel
nedostal logickt a dostatoéni odpoved” ani na namietani neplatnost postupenia Uverovej
pohladavky na zalovani. Vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 psim. a) CSP najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel nevymedzil pravnu otdzku tykajucu
sa priznaného financného zadostucinenia, od ktorej zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri rieseni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe, a preto nemohol
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum, ¢o ho viedlo k odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f)



CSP. Napokon v Casti, v ktorej bol stazovatel' so svojimi narokmi Uspes$ny (v cCasti o vydanie
bezddvodného obohatenia av Casti primeraného finanéného zadostucinenia), najvyssi sud
dovolanie odmietol z dévodu nepripustnosti [§ 447 pism. c) CSP], resp. ako podané neopravnenou
osobou [§ 447 pism. b) CSP], pretoze v tychto Castiach bol stazovatel Gspesny.

7. Vo vysledku teda najvys$si sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie nasmerované
proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 955,65 eur s urokom z omeSkania, ako aj proti vyroku,
ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu v Casti primerané¢ho financného zadostucinenia.
Vo zvys$nej Casti rozsudok krajského sidu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie najvySSicho sudu za nepresvedéivé
a nepreskumatel'né. Najvyssi sid podla jeho nazoru postupoval nespravne, ak odmietol jeho
dovolanie v ¢asti narokov, v ktorych bol uspesny, ako podané neopravnenou osobou. Ide
o rozhodnutie, v ktorom vidi odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) a ktoré sa vymyka
ustavnému procesnopravnemu radmcu a znamena porusenie jeho prav.

9. K odévodneniu najvysSicho sidu o odmietnuti dovolania v Casti primeraného finanéného
zadost'ucinenia stazovatel’ uvadza, Ze konkretizoval pravnu otazku tak, aby dovolaci sud objasnil
kritéria ¢i tvahy, na zdklade akych sa dospeje k ustdleniu priznanej vySky financného
zadost'u€inenia v spotrebitel'skych sporoch. Najvyssi sud teda prehliadol, ze podstatou sporu bolo
pravne posudenie aspektov nesporného skutkového stavu, ktory bol ur¢eny obsahom a okolnostami
uzavretia zmluvy o tvere. Zaver najvysSieho stdu je tak vysledkom zjavne nespravneho pravneho
postdenia procesnej otazky pripustnosti dovolania. StaZovatel nepovazuje za dostatocne
odradzujiice pre zalovani a v neposlednom rade ani spravodlivé a presved¢ivé priznanie

primeraného finanéného zadostucinenia v stanovenej sume.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatel'nosti uznesenia najvyssicho sudu
v suvislosti s vyrokom o odmietnuti ¢asti dovolania z dévodu jeho podania neopravnenou osobou
a v suvislosti s vyrokom o odmietnuti dovolania, pokial’ i§lo o priznanie primeraného financného
zadostu€inenia, ato zdovodu nedostatkov riadneho a presved¢ivého odovodnenia. Z obsahu
ustavnej staznosti tak vyplyva, ze stazovatel’ nenapada napadnuté uznesenie ako celok, ale iba Cast’,
v ktorej so svojim dovolanim na najvysSom sude neuspel.

11. Ustavny sad Gstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavnéa staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavne] st'aznosti



(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1I.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v charte:

12. V prvom rade ustavny sid povazuje za potrebné vyjadrit sa k aplikovatelnosti zaruk
obsiahnutych v charte v prejednavanej veci. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené
Clenskym Statom vylu¢ne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej unie. Podla ustdlenej judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej unie sa zékladné prava zaruené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie
uplatnia vo vSetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto
situdcii. Pokial’ teda urcita pravna situacia nepatri do posobnosti prava Europskej unie, nemozu
sana akty Clenskych Statov vztahovat' ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016, C-205/2015,
body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

13. S prihliadnutim na argumentaciu obsiahnuti v ustavnej staznosti, beruc do uvahy predmet
konania pred v§eobecnymi sudmi, ktorym je rozhodovanie o narokoch z porusenia spotrebitel'skych
prav stazovatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, Ustavny sud konstatuje, ze tieto
okolnosti dostato¢ne odévodiuju zaver o tom, ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnym sudom) dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej tnie predovsetkym v oblasti
ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuju
ustanovenia charty.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a zarucenych tustavou, listinou, dohovorom
a chartou:

14. V nadvéznosti na staznostnii argumentaciu stazovatela tstavny sud v kontexte namietanej
neustavnosti rozhodnutia dovolacieho sidu zdoéraziuje, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych sa moZze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySsieho sidu, nie do prdvomoci ustavného stdu (aj ked’ toto
posudenie najvysSim sidom je z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym
sudom v konani o ustavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov,
ktorych sustavu zavrduje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru
o poruseni oznadenych prav stazovatela (Il US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m.
IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

15. Do pravomoci ustavného sudu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu



sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1I1. US 180/02 atd’.).

16. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskimal ustavnou staZnostou napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu vo vymedzenom rozsahu, pricom dospel k zdveru o neopodstatnenosti
argumentacie stazovatela napadajicej vo svojej podstate nedostatok oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, ktory podl’a nazoru stazovatel’a porusuje jeho pravo na spravodlivy proces.

17. Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vztahujucej sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rovnako uviedol, ze toto ustanovenie dohovoru zavidzuje sud uviest’ dovody svojho
rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze lisit' v zavislosti od povahy rozhodnutia.
S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania
modze podat’ na stdoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou
upravou, so zvyklostami, s prdvnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok
ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, § 29).

18. Pre tustavni akceptovatelnost oddvodnenia sudneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny siid na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnickl (ale aj laickll) verejnost’ prijatel'né, racionélne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat
z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat v sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran v konani (m. m.
IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

19. Po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu tstavny sid konstatuje,
7e z hl'adiska jeho oddvodnenia spiiia Gistavnopravne poziadavky, ktoré su nai kladené. Najvyssi
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povaZzoval dovolanie stazovatela
v uZ Specifikovanych Castiach za nedovodné, ako aj dovody, ktoré ho viedli k ¢iastoénému zruSeniu
rozhodnutia krajského stdu. Odpovede najvysSieho sidu na namietky stazovatela umoznuju
ustavnému sudu prijat’ zaver, ze odovodneniu napadnutého uznesenia niet z ustavnopravneho
hl'adiska ¢o vytknat. Prave naopak, jednotlivé casti napadnutého dovolacieho rozhodnutia
dostatocne reaguji na vSetky podstatné tvrdenia a uplatnené dovolacie namietky st'azovatela
a nevykazuju znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

20. Ustavny sud nevyruSuje ani ta ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, vo vztahu ku ktorej
stazovatel’ vznasSa svoju prvi ndmietku spocivajucu v odmietnuti dovolania z dovodu jeho podania
neopravnenou osobou. Ak bol stazovatel' v tejto Casti uplatneného néaroku uspeSny, dovolanie
proti takému vyroku rozsudku je z logiky veci, ucelu dovolania, ale i za aplikacie prislusnej pravnej
upravy vylucené (§ 424 CSP), pretoze niet prava, ktoré by bolo danym rozhodnutim dotknuté, a niet
vady, ktoru by bolo potrebné napravat’. Takto potom nemozno povazovat zaver najvysSieho sudu
0 odmietnuti dovolania z dévodu jeho podania neopravnenou osobou (inymi slovami, procesne
uspesnou stranou sporu) za nezakonny alebo nespravny. Stazovatel v ustavnej st'aznosti blizSie
neozrejmil, v om konkrétne by mal spocivat’ zasah do jeho prav. Pokial' mal na mysli vysku



bezddvodného obohatenia, s ktorou vyjadril nespokojnost’, v tomto smere je potrebné pripomenut’,
ze dovolaci sud uplatnil svoju kasa¢ni prdvomoc a v Casti, v ktorej bola osobitnym vyrokom
zamietnutd zaloba st'azovatela nad priznany rozsah, zrusil rozhodnutie krajského sudu, pretoze
zdovodnenie tohto vyroku rozhodnutia nepovazoval za dostacujice. Stazovatel uspesne uplatnil
mimoriadny opravny prostriedok, atak vznikol priestor na to, aby ochranu jeho potencialne
porusenym pravam (v dosial’ nepriznanom rozsahu) poskytol krajsky sud v ramci opédtovného
rozhodovania o jeho odvolani.

21. Stazovatel' vyvodzoval pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda
ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Namietal vysku priznaného
finan¢ného zadost'uCinenia a tvrdil, Ze vSeobecné sudy neobjasnili kritéria ¢i tivahy, na zaklade
ktorych dospeli k ustaleniu priznanej vysky finan¢ného zadost'u€inenia. V nadvédznosti na kritéria,
ktoré ma spinat’ dovolanie z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, najvyssi sad uzavrel,
ze stazovatel’ nevymedzil pravnu otdzku a absenciu uvedeného povazoval za dovod na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

22.V tomto ohlade sa Ustavny sid stotoziiuje so zaverom dovolacicho sidu o nedostatkoch
v riadnej formulacii dovolacieho dovodu. Ustavny sud si je vedomy svojej judikatury, v zmysle
ktorej nie je Ziaduce pristupovat’ k dovolaniu prili§ formalisticky (I. US 336/2019, I. US 186/08,
L. US 164/2012, IV. US 372/2020), na druhej strane ale uréité poziadavky na formulaciu dovolacich
doévodov musia byt splnené, inak by institit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov a odstraiiovanie
zasadnych vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas
a kritika zaverov vSeobecnych sidov bez relevantného zdévodnenia nemdzu zakladat” dovodnost’
revizie pravoplatnych rozhodnuti sidov niz§ich inStancii v ramci dovolacieho konania,
ako aj konania o Ustavnej staznosti (IV. US 587/2020).

23. Nad ramec uvedeného sa vSak ziada dodat’, Ze Gistavny sud povazoval za tstavne udrzateny
zaver najvyssieho stdu vysloveny v obdobnej veci, podl'a ktoré¢ho je urcenie sumy primeraného
finanéného zadost'u€inenia vzdy vecou posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, pretoze kritéria na urcenie rozsahu primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia budt rozdielne
v kazdej veci (I. US 144/2024). Rozhodnutie o primeranosti zadost'uéinenia je preto vyluéne vecou
uvahy vSeobecného stdu, ktory vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019).

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziaden dovod, pre ktory by mohla
vzniknat pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, preto
ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

25. Ustavny std v zavere dodava, 7e v zmysle stabilnej judikatiry tustavného stdu pravo
na spravodlivé stidne konanie nie je mozné vykladat’ tak, ze by st'azovatelovi garantovalo uspech
v konani alebo sa nim zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam. Obsahom
tohto Gstavne zaru¢eného préva je zabezpecCenie prava na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia
vSetky zadsady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych



principov. Len skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa so zdvermi ¢i s ndzormi konajiiceho stidu nestotoznuje,
nemoze sama osebe zalozit' opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti.

26. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



